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Fase. 2 

Das so beginnende Pindargedicht unbekannter Gattung, wohl aus zwei Triaden 
bestehend, ist uns in wunderbarer Weise durch den von E. Lobel 1961 veröffent­
lichten Oxyrh. Papyrus 26, Nr. 2450 zu einem großen Teil wiedergeschenkt worden. 
Br. Snell hat rasch und fördernd 1964 in seinem Pindarus3, pars altera (fr.169), den 
Papyrus ausgenutzt. Bis dahin waren nur 8 Zeilen bekannt aus dem Gorgias des 
Plato und dem ihn wegen seines Angriffes auf die Rhetorik bekämpfenden Aelius 
Aristides über die Rhetorik (II 68 D.), dessen Scholiast (III 408, 19 D.) eine kleine 
Ergänzung gibt; Zeilen 1-4a waren auch aus Scholion zu Pindar N. 9, 35a be­
kannt. 

In unserem Platotext steht 3 eine Fassung Ptatfiw 1'0 6"mtOTaTov, die· zweifellos 
nicht die Pindars ist, der vielmehr 6t"atwv 1'0 ptatOTaTov schrieb; im Papyrus, der 
erst mit Zeile 6 beginnt, nicht erhalten. Turyn wollte für Pindar die Praesensform 
des Verbums auf -ow nicht gelten lassen und ließ 6("awv drucken, aber Aristides 
bietet (II 70) in der Paraphrase 6t"awma. Im Platotext, der Aristides vorlag, war 
das Richtige wieder eingesetzt. Wilamowitz hatte es zuerst 1899, dann in seinem 
Platon 2, 95ff. ausgesprochen, daß Plato das Falsche schrieb und daß es nicht erst 
zwischen Aristides und Libanios in den Platotext gedrungen ist. Dieser nämlich 
zitiert in der Apologie des Sokrates gegen die fiktive Anklage des Rhetors Poly­
krates 87 pu1.CeTat 1'0 6t"atOTaTOV (die Erklärung dafür im Gnomon 1933, 91 f. wird 
K. von Fritz selbst nicht mehr aufrecht halten) und wirft Polykrates Fälschung 
des Pindarzitates vor; den ihm fernstehenden Pindar hat er nicht nachgeschlagen. 
Im Gorgias der Editiones Helveticae (1945) bin ich Wilamowitz gefolgt, aber seit­
dem haben Platoniker von Rang dagegen Stellung genommen, G. Müller in den 
Studien zu den platonischen Nomoi (Zetemata 3) 167,2 und E. R. Dodds in seinem 
Gorgiaskommentar (Oxford 1959). Auf das etwas zu fein gesponnene Beweisnetz 
von Wilamowitz, die Polykratesrede sei die Antwort auf den platonischen Gorgias, 
brauche ich nicht einzugehen; aus dem innern Zusammenhang des Gorgias und 
den übrigen Anspielungen Platos auf das Pindarwort ergibt sich, daß Wilamowitz 
recht hat. Freilich muß man die bedenkenlose halbironische Mißinterpretation 
Platos durchschauen, ebenso wie auch bei der Behandlung von Simonides :4v6e' 
aya1Jov (fr. 4 D.) im Protagoras 339a ff. 

Plato, oder sein Sprecher Kallikies, versteht unter vopor; 484 b 4 nicht etwa das 
Naturgesetz von 483e 3, sondern das einige Zeilen vorher 484a 5 abgelehnte ge­
wöhnliche Gesetz, den Trick der schwächlichen Durchschnittsmenschen. Schon im 
Protagoras 337 d 2 hatte Plato den Hippias sprechen lassen & 68 vopor; TVQavvOr; älv 
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TWV avt?(}w:nwv :noÄÄa :na(}a n}v qNGtV ßuICETat. Mit Herakles aber tritt das Recht des 
Stärkeren auf, das absolute Gerechte, das der vopoc; vergewaltigen möchte, ßtatwv 
TO (jt�atOTaTov. Etwas anderes kann Plato nicht meinen. Es paßt dazu auch 488b 2 
über TO �aTa qNGtv (jl�atov mit dem nach dem Munde des Kallikles vorgeschlagenen 
Süm ä:YEtv (steht für lÄaGEV des Gedichtes, ?jÄ&GaTO bei Plato, welcher zugleich 
über das seltsame liYEtV Pindars = fryEUrf)at, vorangehen, spottet; zu dieser Bedeu­
tung Gorgias, Helena 6 wo l1eXEtv, liYEtV, i}YEi(J{}at Synonyme sind) ßlf!. TOV �(}El't'l'w 
(Beispiel Herakles) Ta TWV i}TIOVWV usw. Dazu paßt wieder Gesetze 890a 4 :nOtT/TWV 
qJaG�oVl'wv Elvat TO (jt�atOTaTov (aus der falschen Fassung ßtatwv TO (jt�atOTaTov) 
ön TtC; liv Vt�ii- ßtaCOPEVOC;, wieder ist an den Gewaltakt des Herakles gedacht. Sehr 
schön zeigt die (von Pindar, wie die Fortsetzung des Papyrus zeigt, nicht gemeinte) 
Trennung des Heraklessatzes für die Übermenschen und des Nomossatzes für die 
Dummen in der Mehrzahl Gesetze 690b: In der berühmten Einteilung von l1eXEtV 
und l1eXE(J{}at wird fünftens der Satz genannt �(}ElTIovt pev l1eXEtv, TOV ij't'l'W (je 
li(}XEG{}at ... �aTa qNGtv, WC; 0 8T/ßaioc; llPTJ :nOTenlJ'�aeoc;. Und nun kommt noch das 
sechste Axiom l:nE(J{}at pev TOV aVE:ntGl'11POVa �EkVov, TOV �e qJ(}ovaWra i}YEUrf)al 
TE �at li(}XEtV (da wird wieder, in anderer Weise und mehr dem Richtigen nahe, mit 
liYEtV gespielt). Mein weisester Pindar, fährt Plato weiter, nicht gegen die Natur 
. (wie im Nomossatz nach der Interpretation des Kallikles liegt), sondern nach der 
Natur, sage ich, komme zustande TnV TerV vopov Uex�v (der vopoc;, als ßat1ti.e6c;, 
liYEt), und genauer steht l�oVl'wV Uex�v, all' 00 ßlatov :nEqrv�viav (= ßtatoooav TO 
(jt�atOTaTov). Auch hier hat Plato das falsche Pindarzitat im Kopf. In einem spä­
teren Zusammenhang, aus dem schon 890& 4 erwähnt wurde, wird dann endgültig 
gefordert: dem vopoc; und der TEXV1J (die beide abgewertet zu werden pflegen, 
889d 8 Tnv vopo{}EGlav :näGav 00 qNGEt, TEXVfJ (je) zu heUen; denn sie sind von 
Natur, wenn sie denn Erzeugnisse des Geistes sind. - Die Stelle 7l5a 1 greift aus­
drücklich auf 690bc zurück: 19;apEv :nov �aTa qNGtv TOV nlv(jaeov liYEtV (wieder 
Spiel mit liYEtV); statt vopoc; ist der weiseste Pindar selber das Subjekt, v6poc; Und 
verVC; gehören ja für Plato zusammen; aber nun geht es weiter (jt�atoVvra TO ßtatOTa­
TOV. Wilamowitz sah, daß das falsch sein muß; an der Stelle 690c 1, auf die ver­
wiesen ist, steht etwas ganz anderes. Der Text der Gesetze wurde hier korrigiert, 
wie der Gorgiastext des Aristides korrigiert war; es stand einmal da 00 ßtataWra 
(00 ßlatoJ' 690c 3) TO �t�atOTaTov. Nach dem neuen Begriff des Gesetzes steht es 
sozusagen - wc; qJaVat - nicht mehr dem absoluten Gerechten entgegen. 

Aber was versteht Pindar selber unter vopoc; 1 Zuerst müssen wir den neuen 
Text hinschreiben: 

A' 1 Nopoc; 0 :naVl'WV ßaGti.e6c; 
{}vaTWv TE �at a{}aVaTWV 

3 liYEt �t�atwv TO ßtatOTaTov 
• I I I v:nE(}TaTf!. XEt(} • TE�patl!0pat 

5 lf!YotGtv'}{e�Äioc;' 
e:nEt rT/eOOva ßaac; 



. . 

KV1eÄefmewv Enl1'€(!&fJveOJl Ev(!VuDlo� 
8 alTrrra� Te 1eai änetaTa� lÄaaell, � 

1eai Cletva�] L1to,u�Cleo� lnnov� 
10 1eUtpev] ,uOVaexOV Kt1e6vruv 

naea BtC1TovtClt Äl,uVf!. 
12 xaÄ1eol}wea1eO� • Evva).tov 

Cla,uaaat�] l1enay;'ov v16v 

14 n6vov vnoa]TaVTa ,uiyav 
ov nru�] 1e6eqJ dll' aeeTij. 

16 1eeiaaov] yae denaCo,uivruv Tef)va,uev 
neo xe1J],uaTruv f} 1ea1eov l,u,uevat. 

18 1eev{JClav] Eae).{}wv ,uiya 
Tiyo�] vv1eTi (Jta� eSCl6v 

i1eru� W)ee{v} , Äa(Jwv Cl' lva epwTa neClaa[at� 
21 epaTVat� EV Ät{)tvat� (J&k[v, w,uOTaTa� 

lnnru[v ,uatvo,u]elläv lPei[va� aaat· 
23 1eal ,utv [Ä&1et]Cov. Taxiru� 

1J' aea(J1Jae CltaMV1eruv 
25 oC1Tiruv Clofjno� Ee(e)t1eo,uivruv. 

eS Cl' liIpaQ nk1eT6v Te XaÄ1e6v 

27 vneeij[1ei T]e TeaneCäv 
neO(JaTruv dÄvatruT6v 

29 �t' ee1eiruv, Teiee Cle C1Teeew(�) 
dllav ,uev a1eiÄo�, dllav Cle näX1J1l 
Tav Cle nev,uvOv 1eelPaÄä� 

32 oClaE avxba lPieotaav. 
Ee1J,ula Cl' lJ,uru� Eoia' vn' a,ulP( t){)v[eov 
nt1eeOTaTav 1eÄ&Yell ayyeÄlav 

35 Ca,uevi' [el�] TVeavv[ov. 
not1el).ruv E1e kXiruv dniCl{ e } tÄo� 

B' 41 l,uok 1eai naioo [(Jla 
• H ea1eU� EEa[et{) ,uwv 

43 TeTaypivov 'Tom' dJ:ea ClruCl]i1eaTOV 
"Hea� ElPeT,uai�· ];{)elliÄot6 ,utv 

45 vCO� 1eikooe ,u6vov 
I1vev av,u,uaxta� l,uell. 

1eai • 16Äao� b emanvÄQtat ,uivruv [T8 
48 e�(Jat� 'A,ulPtTetJruvl Te dä,ua Xiruv 

Tl,uav laxe]. ,uta Cl' enl {)�1ef!. 

7 1  
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50 ßaar; Tecme}JI XaMtXEear; 
m50 lWj Xa,u laCltr;, oVr; 0' 

52 Clwxe] KaCl,uov GTeaTOr; OOX cUxwv 
uu-x-u-x 

Hinter 52 stehen im Papyrus undeutbare Worttrümmer bis zur 8. Zeile (61) der 
Antistrophe B'. Ebenso sind von der Epode hinter 36 in 4 Zeilen Buchstabenreste 
erhalten (37 Anfang mit Snell avweovae ]v, ähnlich N. 1, 50, Pae. 20, 14f.; 38 
olxe ]iov xaxov wie N. 11,31 olxetwv xaÄ-wv). Höchstens 4 Zeilen der Epode sind an 
einem untern Kolumnenrand ganz verloren gegangen; denn sehr viel länger als die 
Strophe darf die Epode nicht sein (Grenzfall O. 10). 

Was Lobel gefunden hat, darf als sicher gelten und ist nicht durch eckige Klam­
mern abgetrennt; sicher auch sein aueew(r;) 29. In einigem ist Snell und manch­
mal gleichzeitig Page und Mette weiter gekommen; vgl. Addenda bei Snell S. 2341• 
In Zeile 7 hat Snell necWveov mit silbenlängendem v angenommen, nach andern 
zuerst von P. Maas beobachteten Fällen (SneIl S. 173); die AriatideBBcholien schrei­
ben unmetrischKvxÄ-wnetwv ... neo1}vewv. Er faßtEvevO'1?�r; dreisilbig und schreibt 
Zeile 20 Schluß neClaaatr; und 47 ,uevwv Te. Snell stößt sich selber an den unver­
bundenen Partizipien Ä-aßwv und neClaaatr;, und man könnte an Ä-aiJwv denken, so 
wie bei Herodot 6, 65 q4}aaar; ... cienaaar; steht; von solchen Fällen erklärt sich 
leicht Pindar N. l, 37f. Ä-a{}wv ... lyxa·dßa statt lÄ-af}ev eyxaTaßar;. Auch 23 Ä-axtCOV 
stammt von Snell, etwas kurz für die Lücke, aber vielleicht schrieb der Schreiber 
zuerst das bekanntere Ä-axnCov. Zeile 16 (so auch Page), 35, 41 ([x]at in dem Vers, 
in dem Lobel ßta nicht gelten lassen will) sind ebenfalls von Snell ergänzt, auch die 
Anfangswörter von 50 (mit kurzem Vortakt gegenüber 23 wie in 4 gegenüber 44). 
Mette fand 20 fiewr; zu Snells evee, Page 13 sehr schön Cla,uaaatr;, die Ergänzung von 
18 und 19 (xevßCla . .. vvx-rt auch P. 4, H4f.), 2lf. (der Schreiber freilich akzen­
tuierte -,ubav) und neo vor dem von Lobel gefundenen xe'YJ,uaTwv 17 nach P. 4, 
140. Sein lXÄ.etpe 10 ist als xu.tpe'JI zu übernehmen, statt 14 Llu)r; (etwas zu kurz) 
ist novov vnoaTana zu schreiben und dann 15 statt naw' oV nach N. 10, 60015 nwr;. 
Eigene Vorschläge noch in 9, 26f. nÄ.exTov Te XaÄ-xov vmeijxE Te (vgl. neoijxav 0. 1, 
65) ... cUVatWTOv, ähnlich gestellt wie 0. 6,42 neav,u'YJTtv T' 'EÄ.e({}vtav naeEaTaaEV Te 
M otear;. Das Adj ektiv cUVO'tWTOr;, wozu es auch cU.vatClWTar; gibt, kann mit xonOJTOr;, 
xetetc5WTOr; (A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre [1917] 105) zusammen­
gestellt werden. Zeile 33 a,urptiJveov nach der gegenüber Lobel und Snell ausgeführ­
teren Herstellung wie Theokrit 14, 42. In 42 ist e�aetiJ ,uwv ganz unsicher (vgl. unten), 
aber e� aetiJ,tOv nach Hochpunkt leuchtet nicht ein. Zur constructio ad sensum 
vgl. Homer A 690 eÄ-f}wv ... exaxwae ßt'YJ ·Hea')(,Ä-'YJet'YJ, Aischylos, eh. 893 rptÄ-TaT' 
A1ytO'iJov ßta. Probeweise ist auch 49 ergänzt, in 50 ist TaVeOVr; ßclÄ.ev zu lang, ßaar; 

1 Die Originalpublikation von Page, Proceedings of the Cambr. Philol. Society 188, NS 8 
(1962) ist bis jetzt in keiner öffentlichen Bibliothek der Schweiz vorhanden. Durch den 
Buchhandel war sie nicht zu erlangen. 
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ßUkv (beides Snell) zu kurz, so wurde l"eanevversucht. "aÄ.Ät"eea;, wozu xallt"eew; 
zugeschrieben, gehört zusammen (so LobeI) mit Pindars xeV(1o"eeWV (fem.) 
0. 3,29 und Bakchylides 19,24 "aÄ.Ät"eeav und 16, 22 Vtpt"eeav (beidesmal fem.); 
eine «bakchylideische» Form ist auch "Ä.arev 34 (Bakch. 17, 128; 18, 3; 3, 49). 
Nachher 51 vor dem von Lobel vorgeschlagenen xapa�t;, da �e"a Mi zu lang ist, 
�vo Mi wie sonst bei Zahlwörtern 0. 13,99; P. 9,91. Zum Gedanken Bakch. 16,18 
Z'Y}vi {)vev ... Ewea TaVeOV;, mJo l"' 'OeataNp (Poseidon). Sehr bedenklich ist 015; 0[, 

wo doch Pindar sonst das Pronomen nur nach einem Vokal kennt (0. 1,57 {l"}tiv 
<l")ot FennelI; vgl. O. 6, 29); ov; l"Ot oder olov;, nach stärkerer Interpunktion 
davod In 52 setzte ich Ka�plov al"eal"O; nach 1. 1, 11, Pae. 9,44; oV" ae"wv wie 
N. 4, 21. 

all"'Y}l"a; habe ich Zeile 8 ohne Zeichen der Unsicherheit drucken lassen. Im Pa­
pyrus geht 8 die Lücke bis "lai, aber Plato erklärt oV MVTO;, d. h. oV �We'Y}Ta;, 
und das ist der Sinn von all"'Y}l"a;. Vgl. (umgekehrt) Sophokles O. T. 384 (deX?}v) 
�we'Y}l"OV, oV" all"1JTOll, el(1Exelelaev. Der Ausdruck wurde früh nicht verstanden; 
so las das Scholion des Aristides <av)am7l"a; (verdorben zu avateeimt), eben das 
was Boeckh konjizierte mit der Bemerkung, das Wort sei sonst nirgends belegt. Ein 
Bedenken gegen all"1JTa; n: "lai könnte erhoben werden: Es sei zu lang, zehn Buch­
staben statt der nach den Nachbarzeilen im Papyrus zu beobachtenden 8 oder 
9 Buchstaben (w doppelt gezählt). Aber ohne auf eine Verderbnis zu rekurrieren 
(Scholion Aristides läßt n:, um die Metrik wie in Zeile 7 unbesorgt, weg); aus der 
vortrefflichen Tafel XVa und XVb erkennt man, daß gerade auch sonst in der 
fraglichen Zeile das a sehr schmächtig geschrieben wurde, so daß at den Raum von 
einem Buchstaben einnehmen kann. Deutlich ist am Bild auch, daß im Raum von 
"ai 'loÄ.ao; Zeile 47 ein Buchstabe mehr steht als auf den Nachbarzeilen. 

Unabhängig und gleichzeitig haben freilich Mette in einer reizvollen Miszelle 
Glotta 40 (1962) 42f. und Page avau{ statt atT'Y}l"a; geschrieben, und Snell hat es 
aufgenommen. «Ungestraft» (Aisch. Eum. 59; Soph. Ant. 485; Eur. Med. 135; nicht 
«ohne Schadenersatz») und ungekauft Rinder wegführen (l"e - "ai) ist aber selbst 
für Pindar eine unmögliche, durch keine Parallele gestützte «lyrische Inkonzinni­
tät» (Mette, der dagegen das epische "oVe'Y}v anetal"'Y}v avanotvov Homer A 97 f. 
stellt); die Inkonzinnität etwa von Pindar, N. 5, 52 nVXl"av l"e Vtv "ai nar"Qal"Üp 
qd}ty�at eÄ.eiv ... aeeTav ist dagegen viel übersichtlicher. 

Auf die Lautspiele, die sich oft in Pindars Gedichten beobachte, n lassen, wollen 
wir nicht näher eingehen. Der erste (und sechste) Vers enthält alle Vokale wie 
IEHOVA, doch nicht so ausgeprägt wie xevaea tpOeptr� P. 1, 1 oder Ü(!t(1l"OV pev 
v�we O. 1, 1. Sonst überwiegen in Zeile 1 o-Laute, dann drängen sich in 2 die a­
Laute vor, in 3 fällt ins Ohr iai-iai, in 4 eiri-airo, in 7 sind die seltenen y auffällig 
oft vertreten, in 11 i usw.; wir wenden uns lieber kurz zum Inhaltlichen. Erst 
jetzt erkennt man, daß Pindar, der nicht wie der ironisch mißdeutende Plato den 
vopo; von der Gewalttat des Herakles gegenüber Geryones trennt, ein noch viel 
deutlicheres d"pae gibt in der Überwältigung des Diomedes und dem Raub 
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("Umetv 11, ae:Ttt1Cew 16) seiner wilden Rosse (wie er etwa I. 6, 25ff. im Unter­
schied zu andern Gedichten PelE;us kurz, Ajas ausführlich rühmt). Erst jetzt wird 
ganz deutlich, daß F. Dümmler, Kl. Schr. 1,191 in die Irre ging, wenn er zur Ent­
lastung des Herakles das ßtaUSTaTov auf das gewaltsame Wesen des Geryones be­
zog. Es ist erstaunlich, wie Diomedes gehoben wird, nicht xoeep (Scholion eni fJßeet), 
sondern aeeTij., mit dem höchsten Ausdruck adligen Menschentums bezeichnet, 
bestand er den Kampf mit Herakles, denn besser tot als ... nicht Sklav, sondern: 
seines Besitztumes verlustig zu gehen - außerordentlich realistisch und unpa­
thetisch. 

Pindar hat schon in einer früher bekannten Stelle ähnlich den Helden des Mythus 
kritisiert, aber erst jetzt dank dem neuen Fund können wir ein Zitat aus dem 
Dithyrambus richtiger verstehen, das uns Aristides in der schon genannten Rede 
über die Rhetorik (II 70) liefert. Er wendet sich da von der Polemik gegen Plato, 
der in Pindar den Zeugen für das Recht des Stärkeren fand, weg zur Verteidigung 
Pindars; dieser sei vielmehr unwillig gewesen (O'XETÄuICwv) über den Gewalt zum 

Recht erklärenden Nomos (nach dem wahren Pindartext); der Unwille drücke 
sich aus in TEXpateopat leyotO'tv 'HeaxUor;, aVToir; ToVTOtr;, den aus diesem Gedicht 
bekannten und beim Leser als bekannt vorausgesetzten Taten gegenüber Ge­
ryones Und Diomedes. Er fährt fort: lin "al iTeew1h pepV?]pEvor; neei amwv (also 
über die Vergewaltigung von Geryones und Diomedes) in einem Dithyrambus (er 
sagt nicht ev ä.Uep (k{}veapßep, so wird die vorsichtig vorgetragene Vermutung 
Lobels, das Nomosgedicht sei ein Dithyrambus, zweifelhaft). Und nun zitiert er für 
Geryones; der im Nomosgedicht nur kurz genannt war, ein charakteristisches 
Wort O'e {J' lyw naea pw (Herakles) alvew pb, r'Y/evOva, TO {Je p",11i eptÄTeeOV O'tyipPt 
napnaJ'. Zeus hört nicht gern davon, daß Geryones Lob verdient, und so schweigt 
der Dichter. Dann paraphrasiert Aristides die eben von uns gewürdigte Stelle aus 
dem Nomosgedicht über Diomedes (im Dithyrambus ist Diomedes wohl nur eben 
genannt worden): oV YUe elxor;, gJ'YJO'tv, aenaCopevwv TWV 8VTWV xaOijO"l)at nae' EO'Tlq. 
xai xaxov elvat. Früher mußte man diese Stelle im Dithyrambus suchen und Boeckh 
setzte sie auch in dafür passende Verse um, während Snell wenigstens noch oV YUe 
elxor; hinter napnav, metrisch passend, zufügen möchte zu fr. 81, das er jetzt in den 
uns neuerdings ziemlich gut bekannten 2. Dithyrambus setzt, weil, wie Schroeder 
sagt, das von Aristides zitierte Fragment nach der Metrilr an den Schluß der 
Strophe paßt. Aber Allerweltsdaktyloepitriten erlauben eine solche Folgerung 
nicht; die Verse würden z. B. auch in das Daktyloepitritenschema von I. 5, 4-6 
hinein passen. Daß der Verweis auf den Dithyrambus von lin bis napnav eine Inter­
polation aus anderem Zusammenhang des Aristides sei, wie Lobel vermutete, der 
scharfsinnig die Schwierigkeit der Stelle erkannte, ist wegen mei aVTwv unwahr­
scheinlich. Es soll ja, meint Aristides, das wahre, mit der Moral harmonierende 
Urteil des Pindar an den beiden Fällen klar werden; um so mehr kann dann, als 
Pindars Meinung widerstreitend, der die Gewaltsamkeit rechtfertigende Satz 
l1ye, {J,,,atwv usw. unschädlich gemacht werden; statt dessen ,es vielmehr heißen 
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müßte äyet Ta �beata neea{JeVOJv (was klingt, als ob Aristides den in USUßl Delphini 
verbesserten Pindartext Platos kennt), während Plato in den Gesetzen jenen -
falsch zitierten - Satz gerade gegenüber dem stärkeren Herakles ablehnt, aber den 
höhern Herrschaftsanspruch des vernünftigen Gesetzes herausstellt. 

Angesichts einer solchen desillusionierenden Beurteilung des mythischen Ereig­
nisses - ohne jeglichen Versuch einer Umdeutung wie an der großartigen Stelle 
O. 1, 26ff.; denn iEanaTWVTt P/iJ{}Ot 0. 1, 29 - wird man 'POl'o� nicht mehr feierlich 
auffassen als höhere Weltordnung (0. Schroeder, Philologus 74 [1917] 195ff.), 
noch der so schönen und gelehrten auf Orphik weisenden Darstellung von Felix 
Heinimann, Nomos und Physis (1945) 67ff., wonach die göttliche Ordnung-in 
göttlicher Personifikation erscheint, folgen. Wilamowitz hat noch einmal recht: 
v0l-'o� heißt: «wie es die Menschen gelten lassen». Es ist Brauch, die Taten des 
Gottesanwärters Herakles kommentarlos zu akzeptieren; da gibt es kein Kritteln 
und Deuten; niemand denkt daran, den Satz quod licet Iovi, non licet bovi anzu­
fechten, und Pindar, der als Dichter höhern Einblick in die Ethik hat, gebietet sich 
im Dithyrambus Schweigen. Herodot hat die Stelle nicht übel verstanden und mit 
neuen Te"l-'�eta, jetzt aus dem menschlichen Bereich, belegt 3, 38. 

Ein bißchen hat dann Pindar doch am Mythus herumkorrigiert. Es ist glaubhaft, 
daß mit Diodor 4, 15, 3 im Mythus Diomedes seinen Rossen vorgeworfen wurde. 
Das einfache �al'aaat� (Page) 13 läßt das nicht erwarten. Auch hinter 36, wo ring­
kompositionsmäßig noch einmal vom Tode die Rede sein mußte, erwartet man 
nicht, daß die hübsche Genreszene, wie er aus dem Bette steigt ohne Sandalen 
(vgl. Ed. Fraenkel, Kl. Schr. 1,402), vom grausamen Fressen abgelöst wird. Dafür 
ließ Pindar sehr berserkerhaft den gewalttätigen Herakles ({Jta 19 auf {JtatOTaTov 3 
zurück- und auf das ironisch gebrauchte altepische (Jta 'HeaxMo� 41 vorweisend) 
einen Stallknecht (bei Apollodor 2, 5, 8 leisten mehrere Widerstand) in die stei­
nerne (bei Diodor 4,15,2 eherne) Krippe werfen und von den Rossen fressen; be­
tont realistisch, wie die Knochen krachen; vgl. fr. 168, 5 (diese Stelle spricht für 
das nach Liddell-Scott sonst eher späte �t(Ik6"OJV 24; was der Schreiber nicht ganz 
unmöglich wollte, �ta kv"w'P, ist vor dem bald folgenden �t' le"eOJ'P nicht empfeh­
lensw:ert), wie von den im ganzen drei Pferden das eine das Bein des Bedauerns­
werten, das andere den Oberarm, das dritte das Ende des Kopfes, den Hals (nach 
nevl''POV a"e).o� Homer n 314), unter den Zähnen hat. Herakles bändigt die Pferde 
durch das «geflochtene Kettenerz», d. h. die drei Erzketten (bei Diodor tUvaeat 
at�'YJeair;, Eisenketten, mit denen sie angebunden sind) durch den Stall hin, �t' 
le"eOJv. Er wirft die Ketten über die drei TeamCat neO{JaTOJ'P, wo TeaneCw'P rich­
tig im Papyrus (vneeij"e mit Genet. wie vneee(l'fhTO P. 6, 30), trotzdem das Scho­
lion am Rande zu 27 aVTl Tijr; gJaTV'YJ� (und zu 28 TW'P lnnOJv) lautet, aus den AeEetr; 
des Arlstophanes von Byzanz fr. 42 Nauck (das schöne Stück behandelt H. 
Lommel, Kuhns Ztschr. 46 [1914] 48f.), bei dem ausdrücklich steht ntv�aeo� (frü-

,> 

her fr. 316) ... Tar; L1t0l'��ov� lnnovr; neO{JaTa "aÄei, T�V lfIaTV'YjV aVrWv UYOJ'P 1Cf!o-
{JaTOJv Tea:;reCa'P. Der Singular TeMt�a- ist unwahrscheinlich, wo vorher die gJaTVat 
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genannt sind, und die Deutung des großen Philologen (der auch den Pegasos als 
lleOpa-r:ov bei Pindar fand, fr. 317) dürfte falsch sein. V. Groningen, Gnonom 1963, 
129 meinte, im Gedanken wohl an Eur. Her. 285 (l'lwÄot) dw-reMeCOt, der Ausdruck 
bedeute die Tische = Verzehrer des Kleinviehs, die Pferde, aber das Schlimme ist 
der Fraß von Menschen; -r:(!MeCat allerdings müssen etwas sein, das man fesseln 
kann, etwa die Köpfe mit ihren Freßpartien, ällav, d.Uav, l"av �e 30f. haben als 
Beziehungswort genau genommen nicht l:7tllo�, sondern l"(!aneCa. Die beiden sub­
stantivischen Genet. plur. -r:ealleCiiv lleOpal"wv sind freilich nicht ganz unbedenk­
lich, und es bleibt die Möglichkeit, daß Pindar ein analog zum aktivischen pal"o� 
gebildetetes zweiendiges Kompositum mit dem Ton auf der letzten Silbe wie bei 
andern Präpositionskomposita von pa-r:o� einführte: lleOpal"wv, das Aristophanes 
von Byzanz; der -r:eMeCav las, nicht erkennen konnte. Im Papyrus ist die End­
silbe -l"WV übrigens durch eine Lücke verschlungen, so daß man den Akzent nicht 
erkennen kann;-denn Zirkumflexe pflegt der Schreiber zu setzen; kaum daß der 
Gravis auf dem ° von lleO den folgenden Hochton angeben soll wie im zweisilbigen 
lleVpVOV 31; in einem dreisilbigen Wort sollte der Schreiber, wenn er 1l(!opa-r:wv 
meinte, den Akzent auf a gesetzt haben. «Vorwärts laufende Tische (<<l"El"ea1leCat») 
für die Vierbeiner wäre von großer dichterischer Kühnheit (vorlaufend - eU{}oee 
Hesiod, Theog. 281 - könnte auch Pegasos sein). An den Anruf an Hieron fr. 105 
Ca{}ewv ieewv ellwvvpe kann erinnert werden. 

Kühn auch, wenn der Text richtig verstanden ist, 33: die Einsamkeit schickt 
Botschaft zum König. Die Erwähnung seines Todes muß gefolgt sein. In der Lücke 
scheinen noch einige Taten des Herakles genannt gewesen zu sein; das Abenteuer 
mit Geryones und Diomedes ist das zehnte bzw. achte; 43 �w�t"al"ov von Lobel 
hat viel für sich, dann wird 41 "at llawa nicht wohl die Tötung des Arabers Ema­
thion (llaetdw �e 'Aeaptav' Hpa{}{wva un;tvEt llai�a Tt{}wvoV, Apollodor 2, 5, 11) vor 
dem Hesperidenabenteuer betreffen, sondern dieses selbst, den letzten, zwölften 

Auftrag (zu l"eTaypivov vgl. Diodor 4, 25, 1 1leoC1l"aypa), bei welchem Herakles zum 

Sohn des lapetos Atlas kam. Die Form des Satzes und "at ähnlich O. 6, 24f. 
ieaet{}pwv, zählend, vielleicht im Gedanken, daß es nach Apollodor 2, 5, 11 ur­
sprünglich nur 10 Arbeiten waren, aber Eurystheus, der Sohn des Sthenelos, zwei 
nicht anerkannte und zwei neue verlangte. Damals soll lolaos nicht dabei gewesen 
sein wie sonst meistens (Kroll, RE 9, 1844). Er hat dem Amphitryo das Grab auf­
geschüttet, P. 9, 82f.; N. 4, 20. Das Grab wurde in Theben gezeigt, Psussnias 1, 
41, 1. Es mag hier eine gewisse Entschuldigung des gewaltsamen Herakles ange­
deutet sein: Aufträge der Hera waren im Spiel. 

Nun noch die Metrik (.L auflösbare Hebung, T auflösbare Senkung, z. B. bei den 
Daktylen des Hexameters). 



Strophe 

1. 14. 41 

3. 16. 43 

5/6. 18/19. 45/46 

8.21. 48 

.1.u- -uu-

X -uu-uu-

X-u- -uu-uu-
X-u- -uu- u-

X-u-X.1.u- -uu- u-

-uu-uu- T -X 

-uu-uu- uu-

-uu-uu- .1.u-X 
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10/11. 23/24. 50/51 

12/13. 25/26. 52/53 

_----_&. "V -_ 

Epode 

27 

29 

32 

35 

X-u-

-u- -uu-uu-

uu-X -u-x 

uu- .J.u-x 

X-u- -u- uu­

-uu--u-X 

-u- -uu-

X- - .J.u-x 

X-u-X -u-X-uu-

-uu- uu- uu-

J.u -X -

-u- -uu-uu-X 

u-X-u-X 

- - -------
--

Es sind freie Daktyloepitriten. Die Partitur zeigt eine bemerkenswerte Festigkeit 
und Gleichmäßigkeit der Glieder, die freilich nicht die der strengen Daktyloepi­
triten sind. Diese lassen meist die großen D-Glieder oder E-Glieder, seltener für 
sich die ldeinen (d, d', e) wechseln 

d d' e 
--'--, --- ---
-uu-vu-x-u-x-u-x 

D E 

Sie sind streng 4(oder 8 usw.)-stellig, was beim Untereinanderschreiben der 
Verse zu beachten ist. Leere Stellen, d. h. solche, wo das X fehlt, werden wohl 
durch die Längung der vorhergehenden Hebung kompensiert. Kompensation der 
Mittelsenkung dürfte in der Variante von e -u -, in e· - - vorkommen. Muster­
fall P. 1, 2 

O'vP�,,,ov MOtO'o.v ,,·davov· To.� We�Et pev P6.O't� arÄata� &eXil 

-u-xl-uu-l-u-xl-uu-luu- 1- - 1 
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Der Vortakt x vor den Gliedern, am Versanfang, steht außerhalb der Stellenzäh­
lung. 

Die freien Daktyloepitriten kombinieren leichter die kleinen Und selteneren 
Glieder: das springt aus der Partitur heraus. So gibt es in unserem Gedicht 
Zeile 4f. statt D etwas, das man d e' schreiben kann -u u - I u - I, äußerlich 
dem äolischen Kolon edite regibus gleich; zweimal findet es sich bei Stesichorus 
17 D. (46 Page, Poetae Melici Graeci [1962]), das erste Mal mit Nachtakt "al 
-,;eLYUf-tOV� Tt1Jrj(1L "al ;"L71:eC1uVOea�. Vergleichbar ist das längere Kolon bei Pindar 
O. 6, 5 (vom Jahr 468) ßww'i> TE f-tav-ret )cp -,;af-tta� L1LO� ev IItC1q. oder O. 7, 14 
(vom Jahr 464) vVf-t)g;av, 'P6�01l Wf)Vf-tuXa1l lJg;ea (Versschluß). In Zeile 27 der 
Epode des Nomosgedichtes findet sich vneeij"e Te -,;eaneCiiv wie gerade O. 7, 1 
g;uIÄ.av w� el7:t� agJ'/le(ii� u u -X -u - x. Damit ähnlich schon P. 9, 1 und 3 (vom 
Jahr 474), aber d' x vor das reguläre D gestellt wie auch bei Bakch. 1, 116. 
Ohne Nachtakt Zeile 28 des Nomosgedichtes; ebenso wieder in 0. 7, in der Epode 
18 �C1LU� x x - vor d, noch näher O. 8, 6 (vom Jahr 460) vor e. Während die 
Epode von O. 13 (vom Jahre 464) 22 auch d' enCO'Yj'" ohne Nachtakt vor E ent­
hält, zeigen die maximal freien Daktyloepitriten der Strophe auch einmal mitten 
im Vers (83) die Form Teki �i <Oe.!!)'/! Mwaf-tL� "al X 1 -u - 1 u u - xl, scheinbar 
Maec. mit Vor- und Nachtakten. Oder O. 13, 2 enaL1IÜnV 01,,0'1' ijf-teeov aC1To� ist 
recht ähnlich unserem Epodenvers 29, nur daß da am Ende kein Nachtakt vor­
handen ist. Es findet 

'
sich am Versanfang e -u - in 31 und xe' x - - (in solchen 

Fällen pflegt x kurz zu sein) in 32 oM� av(xe"a, so auch O. 6, 6 UVVOL"L-C1T'lje TE 
-,;iiv "Ä.eL(viiv x - - 1 -u - xl. 

Doch selbst in freien Daktyloepitriten wäre eine Form u - -u u -u u -u u -, 

wie Zeile 8 mit avaTEt aussähe, nicht möglich. Derartige anaklastische Gebilde 
gibt es nur unter Äolikern, vgl. Mus. Helv. 12 (1955) 188ff. (mit Vorschlägen 
für die Bezeichnungsweise ); oder um es anders auszudrücken: u - = e' gibt es 
in Daktyloepitriten nicht am Versanfang. Aber auch eine Vermutung wie in 9 
(SneIl) "al ,,;"vTav L1LOf-t'lj�eo� lnnov� -u -u u -u u - x ist unhaltbar; -u beliebt 
nicht vor dem ins Ohr fallenden D. 

Etwas eigenartiges bietet die Strophe in 47 "al "]0-, d. h. - .L ;  die zweite Silbe von 
e' ist im Eigennamen aufgelöst (einfacher der Fall' EUvav in 1. 8, 52); derselbe Vers 
in 7 enthält dafür im Eigennamen Eveva-D8.J� T -X am Anfang eine Länge statt der 
Doppelkürze in 47 und 21 nach der wahrscheinlichen Herstellung Pages. Durch­
gängig T mit Länge findet sich O. 6, 17 af-tg;oTeeov f-tUv-rLV T' aya<Oov "al �ovel 
f-tUevaa-DaL' -';0 "al -u u - T - u u -X - u -X -u - ,in dem an den daktylischen 
Hexameter Homer r179 anklingenden Vers, und bei Bakch. 13, 78 II eeuetßa� eg;t'YjdL 
- T -u u - x .  Denn man wird bei Pindar nicht mit d X beginnen, bei Bakchylides 
nicht e' d X verstehen, weil in der alten Chorlyrik das vierstellige d-Glied nur 
äußerst selten ein X hinter sich hatte (in P. 4, 20 f-t'YjTeonoÄ.LV €J'ljea1l yevea-DaL könnte 
aber -u u - I - - X 1- - statt dxex sein). Man kann hier auch Euripides Med. 980 
und 987 vergleichen, während sich 828 "Ä.eLVo-,;uTav C1og;tav -u u -u u - und (wenn 
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der Text nicht mit Wilamowitz, Kl. Sehr. 1, 36 verdorben ist) 840 1j<5vnvoov� 
avea� - u u - T - gegenüberstehen. 

Dies zur Metrik; sie entscheidet so gut wie sicher die Chronologie. Das Gedicht 
ist nicht incerti temporis, wie Snell in chronologicis überängstlich bemerkt, son­
dern gehört der späteren Zeit an, frühestens in die letzten sechziger Jahre. Bis an 
den Abend von Pindars Leben wollte Schroeder a. O. hinuntergehen. Doch scheint 
es, daß Pindars Daktyloepitriten in den letzten Lebensjahren wieder strenger wer­
den (Die zwei Zeitstufen in Pindars Stil und Vers, Schriften der Königsberger Gel. 
Ges. 1941, 21 f.). Das heißt freilich nicht, daß erst von einem bestimmten absoluten 
Zeitpunkte an freie Daktyloepitriten oder bestimmte neue Stilformen möglich 
wurden. Man darf vermuten, daß bei verschiedenen Dichtern, etwa bei Simonides, 
die Kurve strengerer oder freierer Behandlung verschieden läuft. Simonides stattet 
das Gedicht :4.v<5e' aya{)ov p.ev aAa{)tw� yevea{)at (4 D., 37 Page) mit freien 
Daktyloepitriten aus. Es ist im Jahrbuch des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer 
(Aarau 1945) 44 kurz behandelt worden. Begreiflich, daß diese übrigens re­
daktionell schlecht korrigierten Bemerkungen mit ihrer noch unvollkommenen 
metrischen Darstellung weder von Page noch von R. Merkelbach, der Maia 15 
(1963) 166f. äolische Metrik2 feststellen will, beachtet worden sind. 

Plato, der uns in der Hauptsache von dem Skolion Kunde gibt und es fast ganz 
Prot. 339 a ff. bespricht, noch mehr ironisierend, als er es gegenüber dem Anfang 
des Nomosgedichtes tut, hat z. B. in der 1. Strophe das, was den angesprochenen 
Skopas angeht, weggelassen, hat wegen des Satzes, daß niemand freiwillig Un­
recht tue, im dritten Vers der 4. Strophe ixwv unterdrückt, während im vierten 
{)vp.ov (vgl. Pindar I. 8, 25) vor 015 p.w früh ausgefallen ist. Die 4. Strophe in der 
versuchten Rekonstruktion und mit der «Boeckhschen» Versteilung soll folgen 
(zur Hiatkürzung in 2 llexei ö� vgl. Bakch. 16,20): 

1 < ov <5e (JeOTWV 'Peyw öv x' äCPVXTO� äan 
2 xax6Ta�>' o15x elp.' <iyw> qJtMp.wp.o�, <01-

a{)a, I,,6na qJ{A'), ip.ol <<5t) y' tee} ae"ei, ö� <xe) {äv} p.f} 
3 "a"o� n <i"wv> P'YJ<5' äyav ancUap.vo� el-

<5w� y' ovaa{nOAtV <5t"av, 
4 vyt"'� &v-Yje < {)vp.6v >. 015 pw eyw 
5 p.wpaaop.at· TWV Y<le &At{){WV 
6 . ,  '{)1 '  l' - , aneteWV yeve Aa. nav-ra TOt xaAa, TOtat 

T' alaxea p.'" P.eP.et"Tat. 
2 Simonides wie Stesichoros haben von äolischen Chorliedern keine sichern Spuren hinter­

lassen. Daß bei Alkman solche fehlen, erklä.rt sich schon daraus, daß er gerade noch vor den 
großen lesbischen Lyrikern dichtete. Das von R. Pfeiffer, Hermes 87 (1959) Hf. schön be­
handelte Fragment eines Nachtfeierliedes (58 D., 89 P.) besteht aus Daktyloepitriten, von 
Pfeiffer nicht erkannt, der so auch nicht im Vers 3 die Vermutung iJ,l,a (für qni,l,a) durch die 
Metrik sichern konnte; Vers 3 ist metrisch gleich Vers 1: e·Dex. Auch das große Partheneion 
(1 D.P.) enthä.lt die uns bekannten daktyloepitritischen Kola, der letzte Vers der Strophe 
nach 6 bei Alkman sonst beliebten daktylischen Füßen (-T) ein ex oder (in Daktyloepitriten 
gleichwertig) d. Pindars P. 10 vom Jahr 498 b AloA[beaa, xoeoo� (P. 2, 69), AloAfi111t1 lv 
nvoaio'w (N. 3, 79) war ein Novum. Bakchylides folgte zögernd. 



80 WiIly Theiler: N6po� 0 :rr:avrWJI pa(/,J.eV� 

1 -vv - vv-X -v-X 

{ 

vv-X - v- vv- v -
2 

-v- vv- v - x  -v-

{VV- v- - u- uv- v -
3 

-u - vv- v-

4 uu- u- -u- uv-

5 X -v- - u- uv-

6 X l - -X -v - uv - X  -v-X -

Vers 1 enthält ganz reguläre Daktyloepitriten. Nachher läßt sich in 2. 3. 4. 5. 6 
in verschiedener Weise vor dem Grundlauf ein Vorlauf beobachten, der als daktylo­
epitritisch anzusprechen ist: u v - X, v v - u - (vgl. Pindar O. 13, 5 1l{!6fJV(!O'JI 
[J07:et-CJa'JIoq, dasselbe nach d' und mit Nachtakt N. 10, 1 vom Jahre 465 oder 
später), X - u - und X - - X - - ;  dieses X e' noch einmal am Strophenschluß, 
immer ist hier x kurz. Wenn sich im Hauptlauf d' nicht an d, sondern an e an­
schließt, gibt es den Maec-Klang, so in 4. 5 und 6 ; Vers 5 ist metrisch genau gleich 
dem Epodenvers des Nomosgedichtes 29 (,..., 0. 13, 2), während Vers 4 bis auf den 
fehlenden Nachtakt gleich O. 13, 5 ist. Schließt aber das eben genannte Glied 
v v - v - an e an, wie je zweimal in 2 (einmal mit Nachtakt) und 3, so klingt uns 
das Gebilde glykoneisch. Sehr wahrscheinlich, daß Tempo und Rhythmus, vor 
allem auch die genannte Zeitkompensation dem antiken Ohr die freien Daktylo­
epitriten von den Äolikern trennte. 

Auch das simonideische Skolion ist ein Thesengedicht wie das pindarische N 0-

mosgedicht, mythenlos und in mancher Beziehung fortgeschritten, «philoso­
phischer». Die Themen berühren sich an der Stelle, wo es um die Geltung eines 
Mannes geht: der Erfolg ist entscheidend, sagen beide Dichter mit verschieden­
artiger Resignation. Es gibt übrigens Wortanklänge : Simonides 3 der 2. Strophe 

, " p' d 17 , ,,  xaxo'JI Ef'f'Evat = m ar xaxo'JI Eflf'EVal. 
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