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Népog 6 mdvrwv Bacideds
Von Willy Theiler, Bern

Das so beginnende Pindargedicht unbekannter Gattung, wohl aus zwei Triaden
bestehend, ist uns in wunderbarer Weise durch den von E. Lobel 1961 veroffent-
lichten Oxyrh. Papyrus 26, Nr. 2450 zu einem groBen Teil wiedergeschenkt worden.
Br. Snell hat rasch und férdernd 1964 in seinem Pindarus3, pars altera (fr. 169), den
Papyrus ausgenutzt. Bis dahin waren nur 8 Zeilen bekannt aus dem Gorgias des
Plato und dem ihn wegen seines Angriffes auf die Rhetorik bekimpfenden Aelius
Aristides iiber die Rhetorik (II 68 D.), dessen Scholiast (III 408, 19 D.) eine kleine
Erginzung gibt; Zeilen 1-4a waren auch aus Scholion zu Pindar N. 9, 35a be-
kannt.

In unserem Platotext steht 3 eine Fassung Biawdy 70 duxardtator, die zweifellos
nicht die Pindars ist, der vielmehr duxatwy To fiatdraror schrieb; im Papyrus, der
erst mit Zeile 6 beginnt, nicht erhalten. Turyn wollte fiir Pindar die Praesensform
des Verbums auf -dw nicht gelten lassen und lieB dixatov drucken, aber Aristides
bietet (II 70) in der Paraphrase duxatodvra. Im Platotext, der Aristides vorlag, war
das Richtige wieder eingesetzt. Wilamowitz hatte es zuerst 1899, dann in seinem
Platon 2, 95ff. ausgesprochen, da Plato das Falsche schrieb und da8 es nicht erst
zwischen Aristides und Libanios in den Platotext gedrungen ist. Dieser ndmlich
zitiert in der Apologie des Sokrates gegen die fiktive Anklage des Rhetors Poly-
krates 87 fralerar 70 duxatdtarov (die Erklirung dafiir im Gnomon 1933, 911f. wird
K. von Fritz selbst nicht mehr aufrecht halten) und wirft Polykrates Filschung
des Pindarzitates vor; den ihm fernstehenden Pindar hat er nicht nachgeschlagen.
Im Gorgias der Editiones Helveticae (1945) bin ich Wilamowitz gefolgt, aber seit-
dem haben Platoniker von Rang dagegen Stellung genommen, G. Miiller in den
Studien zu den platonischen Nomoi (Zetemata 3) 167, 3 und E. R. Dodds in seinem
Gorgiaskommentar (Oxford 1959). Auf das etwas zu fein gesponnene Beweisnetz
von Wilamowitz, die Polykratesrede sei die Antwort auf den platonischen Gorgias,
brauche ich nicht einzugehen; aus dem innern Zusammenhang des Gorgias und
den iibrigen Anspielungen Platos auf das Pindarwort ergibt sich, da Wilamowitz
recht hat. Freilich mul man die bedenkenlose halbironische MiBinterpretation
Platos durchschauen, ebenso wie auch bei der Behandlung von Simonides “4»dp’
ayadov (fr. 4 D.) im Protagoras 339a ff.

Plato, oder sein Sprecher Kallikles, versteht unter »duoc 484b 4 nicht etwa das
Naturgesetz von 483e 3, sondern das einige Zeilen vorher 484a 5 abgelehnte ge-
wohnliche Gesetz, den Trick der schwichlichen Durchschnittsmenschen. Schon im
Protagoras 337d 2 hatte Plato den Hippias sprechen lassen ¢ 6¢ vduog tégavvog dv
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T@Y avdoddnwy moAda maga Ty pdow frdlerar. Mit Herakles aber tritt das Recht des
Stiirkeren auf, das absolute Gerechte, das der vduog vergewaltigen mochte, Sraudy
70 duxardTarov. Etwas anderes kann Plato nicht meinen. Es paBt dazu auch 488b 2
iiber 0 xara gpow dixaroy mit dem nach dem Munde des Kallikles vorgeschlagenen
Sinn dyeewv (steht fiir #lacey des Gedichtes, sjAdoato bei Plato, welcher zugleich
iiber das seltsame dyew Pindars = sjyeio?ar, vorangehen, spottet; zu dieser Bedeu-
tung Gorgias, Helena 6 wo doyew, dyew, 1jycicdar Synonyme sind) fig Tov »peitrw
(Beispiel Herakles) Ta T@» 7jtrdvwy usw. Dazu paBt wieder Gesetze 890a 4 mounriow
pacxdvtwy elvar 10 dixardtaroy (aus der falschen Fassung fiatdy 10 duxardraror)
6t Teig @y @ Pralduevog, wieder ist an den Gewaltakt des Herakles gedacht. Sehr
schon zeigt die (von Pindar, wie die Fortsetzung des Papyrus zeigt, nicht gemeinte)
Trennung des Heraklessatzes fiir die Ubermenschen und des Nomossatzes fiir die
Dummen in der Mehrzahl Gesetze 690b: In der beriihmten Einteilung von dgyew
und doyeos?ar wird fiinftens der Satz genannt xpefrron uév doyew, tov frrw 8¢
doyeodau ... xava pdow, ds 6 Onfaiog Epn moté Ilivdagog. Und nun kommt noch das
sechste Axiom &neodar uév tov avemoTriuova xeledov, Tov 8¢ poovoivra rjyciodal
1€ xal doyew (da wird wieder, in anderer Weise und mehr dem Richtigen nahe, mit
dyew gespielt). Mein weisester Pindar, fahrt Plato weiter, nicht gegen die Natur
(wie im Nomossatz nach der Interpretation des Kallikles liegt), sondern nach der
Natur, sage ich, komme zustande 7y Tod vduov dgpy (der »duog, als Bacideds,
dyet), und genauer steht éxdvrwy doyijy, dAA’ 0d Piawoy meguxviay (= Prarotoay o
duxatdtarov). Auch hier hat Plato das falsche Pindarzitat im Kopf. In einem spé-
teren Zusammenhang, aus dem schon 890a 4 erwiahnt wurde, wird dann endgiiltig
gefordert: dem vduoc und der 7éyvy (die beide abgewertet zu werden pflegen,
889d 8 mjy vouodeoiav ndoav od gioer, Téxvy 6¢) zu helfen; denn sie sind von
Natur, wenn sie denn Erzeugnisse des Geistes sind. — Die Stelle 715a 1 greift aus-
driicklich auf 690bc zuriick: dpauév mov xava @dow tov Ilivéagoy dyewv (wieder
Spiel mit dyew); statt vduog ist der weiseste Pindar selber das Subjekt, »duoc und
vod¢ gehoren ja fiir Plato zusammen; aber nun geht es weiter dixatotvra 70 fraudra-
vov. Wilamowitz sah, daB das falsch sein muB3; an der Stelle 690¢ 1, auf die ver-
wiesen ist, steht etwas ganz anderes. Der Text der Gesetze wurde hier korrigiert,
wie der Gorgiastext des Aristides korrigiert war; es stand einmal da 0% fiatoitvra
(0% Piator 690¢c 3) 7o dixatdrarov. Nach dem neuen Begriff des Gesetzes steht es
sozusagen — ¢ @dvat — nicht mehr dem absoluten Gerechten entgegen.

Aber was versteht Pindar selber unter »duoc? Zuerst miissen wir den neuen
Text hinschreiben:
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50 foag todme]y xallixépas
dbo &) yaulades, ofs of
52 Oddwxe] Kaduov otparos ovx déxwy

Vu=X-u-=X

Hinter 52 stehen im Papyrus undeutbare Worttrimmer bis zur 8. Zeile (61) der
Antistrophe B’. Ebenso sind von der Epode hinter 36 in 4 Zeilen Buchstabenreste
erhalten (37 Anfang mit Snell dgvwpovoe]y, dhnlich N. 1, 50, Pae. 20, 14f.; 38
oixeliov xaxov wie N. 11, 31 oixeiwv xaAwv). Hochstens 4 Zeilen der Epode sind an
einem untern Kolumnenrand ganz verloren gegangen ; denn sehr viel linger als die
Strophe darf die Epode nicht sein (Grenzfall O. 10).

Was Lobel gefunden hat, darf als sicher gelten und ist nicht durch eckige Klam-
mern abgetrennt; sicher auch sein orepe®(c> 29. In einigem ist Snell und manch-
mal gleichzeitig Page und Mette weiter gekommen, vgl. Addenda bei Snell S. 2341,
In Zeile 7 hat Snell mpddvgor mit silbenléingendem » angenommen, nach andern
zuerst von P. Maas beobachteten Fillen (Snell S. 173); die Aristidesscholien schrei-
ben unmetrisch KvxAwneiwy ... ngoddpwr. Er falt Edpvodéos dreisilbig und schreibt
Zeile 20 SchluB neddoars und 47 uévewv te. Snell st6Bt sich selber an den unver-
bundenen Partizipien Aafdwv und neddoars, und man konnte an Aaddv denken, so
wie bei Herodot 6, 65 ¢idoag ... dpracag steht; von solchen Fillen erklirt sich
leicht Pindar N. 1, 37f. Aadaw ... éyxaréfastatt Edadev yxarafas. Auch 23 Adxilov
stammt von Snell, etwas kurz fiir die Liicke, aber vielleicht schrieb der Schreiber
zuerst das bekanntere Adxzilov. Zeile 16 (so auch Page), 35, 41 ([*]at in dem Vers,
in dem Lobel fia nicht gelten lassen will) sind ebenfalls von Snell ergénzt, auch die
Anfangsworter von 50 (mit kurzem Vortakt gegeniiber 23 wie in 4 gegeniiber 44).
Mette fand 20 7jows zu Snells edge, Page 13 sehr schon daudoacs, die Ergéinzung von
18 und 19 (xp9fda ... voxri auch P. 4, 1141.), 21f. (der Schreiber freilich akzen-
tuierte -uévay) und mpo vor dem von Lobel gefundenen yonudrwy 17 nach P. 4,
140. Sein &xAeye 10 ist als xAépey zu iibernehmen, statt 14 Acwdg (etwas zu kurz)
ist dvov Ymoordyra zu schreiben und dann 15 statt maid’ od nach N. 10, 60 o¥ nwe.
Eigene Vorschlige noch in 9, 26f. ndextov te yadxov dmegijxé te (vgl. mopoijxav O. 1,
65) ... ddvowTdy, dhnlich gestellt wie O. 6, 42 mpaduntiv v’ * EAcidviay nagéoracév te
Moipag. Das Adjektiv advoiwtds, wozu es auch advotdwrdg gibt, kann mit xovrwdg,
xetpdwtds (A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre [1917] 105) zusammen-
gestellt werden. Zeile 33 aupivoor nach der gegeniiber Lobel und Snell ausgefiihr-
teren Herstellung wie Theokrit 14, 42. In 42 ist é£apid udv ganz unsicher (vgl. unten),
aber & Goud 106 nach Hochpunkt leuchtet nicht ein. Zur constructio ad sensum
vgl. Homer A 690 éAdaw ... éxdxwae Pin “HoaxAneln, Aischylos, Ch. 893 g@idrar’
Aiyiodov Bia. Probeweise ist auch 49 ergénzt, in 50 ist Tavgovs fadev zu lang, fdag

1 Die Originalpublikation von Page, Proceedings of the Cambr. Philol. Society 188, NS 8
(1962) ist bis jetzt in keiner 6ffentlichen Bibliothek der Schweiz vorhanden. Durch den
Buchhandel war sie nicht zu erlangen.




Nopog 6 mdvraw faciiedc 73

fdAev (beides Snell) zu kurz, so wurde Todzey versucht. xallixéoag, wozu xaAAuxéowe
zugeschrieben, gehort zusammen (so Lobel) mit Pindars ygvooxépwy (fem.)
0. 3, 29 und Bakchylides 19, 24 xaAAixépay und 16, 22 dyixépav (beidesmal fem.);
eine «bakchylideische» Form ist auch xAdyev 34 (Bakch. 17, 128; 18, 3; 3, 49).
Nachher 51 vor dem von Lobel vorgeschlagenen yauddeg, da déxa 67) zu lang ist,
d%o 67) wie sonst bei Zahlwortern O. 13, 99; P. 9, 91. Zum Gedanken Bakch. 16, 18
Znvi Fdev ... éwéa tadpovg, 6bo v’ *Opatdiw (Poseidon). Sehr bedenklich ist o¥¢ o,
wo doch Pindar sonst das Pronomen nur nach einem Vokal kennt (0.1, 57 {r}d»
{tYot Fennell; vgl. 0. 6, 29); o¥c ror oder olovs, nach stirkerer Interpunktion
davor ? In 52 setzte ich Kddulov orpatds nach I. 1, 11, Pae. 9, 44; odx déxwv wie
N. 4, 21.

aitntdg habe ich Zeile 8 ohne Zeichen der Unsicherheit drucken lassen. Im Pa-
pyrus geht 8 die Liicke bis x]ai, aber Plato erklirt od ddvroc, d. h. 08 dwenrds,
und das ist der Sinn von aizynrds. Vgl. (umgekehrt) Sophokles O. T. 384 (dox2v)
dwonrdy, 0dx aitnTdy, cioeyeipoev. Der Ausdruck wurde friih nicht verstanden;
so las das Scholion des Aristides {av)aszrjras (verdorben zu dvapseirar), eben das
was Boeckh konjizierte mit der Bemerkung, das Wort seisonst nirgends belegt. Ein
Bedenken gegen ait#tds Te x]ai konnte erhoben werden : Es seizu lang, zehn Buch-
staben statt der nach den Nachbarzeilen im Papyrus zu beobachtenden 8 oder
9 Buchstaben (w doppelt gezidhlt). Aber ohne auf eine Verderbnis zu rekurrieren
(Scholion Aristides 148t 7e, um die Metrik wie in Zeile 7 unbesorgt, weg); aus der
vortrefflichen Tafel XVa und XVb erkennt man, da gerade auch sonst in der
fraglichen Zeile das a sehr schméchtig geschrieben wurde, so da3 at den Raum von
einem Buchstaben einnehmen kann. Deutlich ist am Bild auch, da8 im Raum von
xai *JoAaog Zeile 47 ein Buchstabe mehr steht als auf den Nachbarzeilen.

Unabhéngig und gleichzeitig haben freilich Mette in einer reizvollen Miszelle
Glotta 40 (1962) 42f. und Page avarel statt aityrdac geschrieben, und Snell hat es
aufgenommen. « Ungestraft» (Aisch. Eum. 59; Soph. Ant. 485; Eur. Med. 135; nicht
«ohne Schadenersatz») und ungekauft Rinder wegfiihren (7e — »at) ist aber selbst
fiir Pindar eine unmdgliche, durch keine Parallele gestiitzte «lyrische Inkonzinni-
tit» (Mette, der dagegen das epische xodony dmotdryy avdmowov Homer A 97f.
stellt); die Inkonzinnitéit etwa von Pindar, N. 5, 52 wdxray ¢ viv xai mayxpatie
pBéyEar EAeily ... Goerdy ist dagegen viel iibersichtlicher.

Auf die Lautspiele, die sich oft in Pindars Gedichten beobachte
wir nicht ndher eingehen. Der erste (und sechste) Vers enthélt alle Vokale wie
IEHOVA, doch nicht so ausgeprigt wie yovoéa @douyé P. 1, 1 oder dgiarov pév
9owp O. 1, 1. Sonst iiberwiegen in Zeile 1 o-Laute, dann dringen sich in 2 die a-
Laute vor, in 3 fallt ins Ohr iai-iai, in 4 eiri-airo, in 7 sind die seltenen y auffillig
oft vertreten, in 11 1 usw.; wir wenden uns lieber kurz zum Inhaltlichen. Erst
jetzt erkennt man, da Pindar, der nicht wie der ironisch mi3deutende Plato den
vdpog von der Gewalttat des Herakles gegeniiber Geryones trennt, ein noch viel
deutlicheres zéxuap gibt in der Uberwiltigung des Diomedes und dem Raub
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(xAémrew 11, Gonalew 16) seiner wilden Rosse (wie er etwa I. 6, 25ff. im Unter-
schied zu andern Gedichten Peleus kurz, Ajas ausfiihrlich riihmt). Erst jetzt wird
ganz deutlich, da8 F. Diimmler, K1. Schr. 1, 191 in die Irre ging, wenn er zur Ent-
lastung des Herakles das fiatdraror auf das gewaltsame Wesen des Geryones be-
zog. Esist erstaunlich, wie Diomedes gehoben wird, nicht »dge (Scholion éxi §fget),
sondern dgetd, mit dem hochsten Ausdruck adligen Menschentums bezeichnet,
bestand er den Kampf mit Herakles, denn besser tot als ... nicht Sklav, sondern:
seines Besitztumes verlustig zu gehen — auBerordentlich realistisch und unpa-
thetisch.

Pindar hat schon in einer frither bekannten Stelle dhnlich den Helden des Mythus
kritisiert, aber erst jetzt dank dem neuen Fund koénnen wir ein Zitat aus dem
Dithyrambus richtiger verstehen, das uns Aristides in der schon genannten Rede
iiber die Rhetorik (II 70) liefert. Er wendet sich da von der Polemik gegen Plato,
der in Pindar den Zeugen fiir das Recht des Stirkeren fand, weg zur Verteidigung
Pindars; dieser sei vielmehr unwillig gewesen (oyetdidlwv) iiber den Gewalt zum
Recht erklirenden Nomos (nach dem wahren Pindartext); der Unwille driicke
sich aus in rexuaipouar Egyorow HoaxAéos, avrois Tovrois, den aus diesem Gedicht
bekannten und beim Leser als bekannt vorausgesetzten Taten gegeniiber Ge-
ryones und Diomedes. Er fahrt fort: éte xai évépwde pueprmuévos mepl adrdw (also
iiber die Vergewaltigung von Geryones und Diomedes) in einem Dithyrambus (er
sagt nicht & dlde dwvoduPw, so wird die vorsichtig vorgetragene Vermutung
Lobels, das Nomosgedicht sei ein Dithyrambus, zweifelhaft). Und nun zitiert er fiir
Geryones, der im Nomosgedicht nur kurz genannt war, ein charakteristisches
Wort oé & 8ya» magd pww (Herakles) aivéw uév, I'novdva, to 68 un Ai pidregov aryue
ndunay. Zeus hort nicht gern davon, daB Geryones Lob verdient, und so schweigt
der Dichter. Dann paraphrasiert Aristides die eben von uns gewiirdigte Stelle aus
dem Nomosgedicht iiber Diomedes (im Dithyrambus ist Diomedes wohl nur eben
genannt worden): od yag eixds, pnoiv, doralouévwr Tdv dvrwy xadfjoda nag’ éatia
xal xaxov elvau. Frither muBte man diese Stelle im Dithyrambus suchen und Boeckh
setzte sie auch in dafiir passende Verse um, wihrend Snell wenigstens noch o9 pag
eindg hinter mdumav, metrisch passend, zufiigen mochte zu fr. 81, das er jetzt in den
uns neuerdings ziemlich gut bekannten 2. Dithyrambus setzt, weil, wie Schroeder
sagt, das von Aristides zitierte Fragment nach der Metrik an den Schlul der
Strophe paBt. Aber Allerweltsdaktyloepitriten erlauben eine solche Folgerung
nicht; die Verse wiirden z. B. auch in das Daktyloepitritenschema von I. 5, 4-6
hinein passen. DaB der Verweis auf den Dithyrambus von é7: bis Zdusa» eine Inter-
polation aus anderem Zusammenhang des Aristides sei, wie Lobel vermutete, der
scharfsinnig die Schwierigkeit der Stelle erkannte, ist wegen 7egi adr@y unwahr-
scheinlich. Es soll ja, meint Aristides, das wahre, mit der Moral harmonierende
Urteil des Pindar an den beiden Fillen klar werden; um so mehr kann dann, als
Pindars Meinung widerstreitend, der die Gewaltsamkeit rechtfertigende Satz
dyet duxauddv usw. unschidlich gemacht werden; statt dessen es vielmehr heien
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miiBte dyet Ta dixata wpeofedwy (was klingt, als ob Aristides den in usum Delphini
verbesserten Pindartext Platos kennt), wihrend Plato in den Gesetzen jenen —
falsch zitierten — Satz gerade gegeniiber dem stérkeren Herakles ablehnt, aber den
hohern Herrschaftsanspruch des verniinftigen Gesetzes herausstellt.

Angesichts einer solchen desillusionierenden Beurteilung des mythischen Ereig-
nisses — ohne jeglichen Versuch einer Umdeutung wie an der groBartigen Stelle
0. 1, 261f.; denn ééanardvte uvodoc 0.1, 29 — wird man vduog nicht mehr feierlich
auffassen als hohere Weltordnung (O. Schroeder, Philologus 74 [1917] 1951f.),
noch der so schonen und gelehrten auf Orphik weisenden Darstellung von Felix
Heinimann, Nomos und Physis (1945) 67ff., wonach die gottliche Ordnung in
gottlicher Personifikation erscheint, folgen. Wilamowitz hat noch einmal recht:
vopog heilt: «wie es die Menschen gelten lassen». Es ist Brauch, die Taten des
Gottesanwirters Herakles kommentarlos zu akzeptieren; da gibt es kein Kritteln
und Deuten; niemand denkt daran, den Satz quod licet Iovi, non licet bovi anzu-
fechten, und Pindar, der als Dichter hohern Einblick in die Ethik hat, gebietet sich
im Dithyrambus Schweigen. Herodot hat die Stelle nicht iibel verstanden und mit
neuen texpenoia, jetzt aus dem menschlichen Bereich, belegt 3, 38.

Ein biBchen hat dann Pindar doch am Mythus herumkorrigiert. Es ist glaubhaft,
daB mit Diodor 4, 15, 3 im Mythus Diomedes seinen Rossen vorgeworfen wurde.
Das einfache daudoais (Page) 13 148t das nicht erwarten. Auch hinter 36, wo ring-
kompositionsméBig noch einmal vom Tode die Rede sein mullte, erwartet man
nicht, daB die hiibsche Genreszene, wie er aus dem Bette steigt ohne Sandalen
(vgl. Ed. Fraenkel, KI. Schr. 1, 402), vom grausamen Fressen abgelost wird. Dafiir
lieB Pindar sehr berserkerhaft den gewalttitigen Herakles (Bia 19 auf fiatdrazor 3
zuriick- und auf das ironisch gebrauchte altepische fia “HpaxAéos 41 vorweisend)
einen Stallknecht (bei Apollodor 2, 5, 8 leisten mehrere Widerstand) in die stei-
nerne (bei Diodor 4, 15, 2 eherne) Krippe werfen und von den Rossen fressen; be-
tont realistisch, wie die Knochen krachen; vgl. fr. 168, 5 (diese Stelle spricht fiir
das nach Liddell-Scott sonst eher spite diadedxwr 24 ; was der Schreiber nicht ganz
unmoglich wollte, dua Aevx@y, ist vor dem bald folgenden ¢’ £gxéw» nicht empfeh-
lenswert), wie von den im ganzen drei Pferden das eine das Bein des Bedauerns-
werten, das andere den Oberarm, das dritte das Ende des Kopfes, den Hals (nach
movuvoy oxéAogc Homer 17 314), unter den Zihnen hat. Herakles béndigt die Pferde
durch das «geflochtene Kettenerz», d. h. die drei Erzketten (bei Diodor addoeat
ownpais, Eisenketten, mit denen sie angebunden sind) durch den Stall hin, é¢’
éoxéwv. Er wirft die Ketten iiber die drei rpdnelaw mpofdrwy, wo toaneldy rich-
tig im Papyrus (dnepijxe mit Genet. wie vmepépdeiro P. 6, 30), trotzdem das Scho-
lion am Rande zu 27 évi vijc pdtvns (und zu 28 t@v Ixzwy) lautet, aus den Aéfecs
des Aristophanes von Byzanz fr. 42 Nauck (das schone Stiick behandelt H.
Lommel, Kuhns Ztschr. 46 [1914] 48£.), bei dem ausdriicklich steht I7{vdagog (frii-
her fr, 316) ... Tag Awoprjdovs Ixmovs mpdfata xalet, Toy pdTvyy adtdy Aéywy mgo-
Pdrwv todstelay. Der Singular rpdnela-ist unwahrscheinlich, wo vorher die pdTvac
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genannt sind, und die Deutung des groBen Philologen (der auch den Pegasos als
npdfarov bei Pindar fand, fr. 317) diirfte falsch sein. V. Groningen, Gnonom 1963,
129 meinte,im Gedanken wohl an Eur. Her. 285 (n@Aot) dvorodmelor, der Ausdruck
bedeute die Tische = Verzehrer des Kleinviehs, die Pferde, aber das Schlimme ist
der FraB von Menschen; rodnelar allerdings miissen etwas sein, das man fesseln
kann, etwa die Kopfe mitihren FreBpartien, d1Aav, dAdav, Tav 8¢ 30f. haben als
Beziehungswort genau genommen nicht Izzmog, sondern todsela. Die beiden sub-
stantivischen Genet. plur. Tpanelar nmgofdrwy sind freilich nicht ganz unbedenk-
lich, und es bleibt die Moglichkeit, daB Pindar ein analog zum aktivischen Batdg
gebildetetes zweiendiges Kompositum mit dem Ton auf der letzten Silbe wie bei
andern Prapositionskomposita von fatds einfiihrte: mgofardw, das Aristophanes
von Byzanz, der rpdnelay las, nicht erkennen konnte. Im Papyrus ist die End-
silbe -tww iibrigens durch eine Liicke verschlungen, so da man den Akzent nicht
erkennen kann; denn Zirkumflexe pflegt der Schreiber zu setzen; kaum dal der
Gravis auf dem o von 7go den folgenden Hochton angeben soll wie im zweisilbigen
movuvdy 31; in einem dreisilbigen Wort sollte der Schreiber, wenn er mgofdrwy
meinte, den Akzent auf a gesetzt haben. «Vorwérts laufende Tische («retgamelarr)
fiir die Vierbeiner wire von groBer dichterischer Kiihnheit (vorlaufend — é£49oge
Hesiod, Theog. 281 — konnte auch Pegasos sein). An den Anruf an Hieron fr. 105
Cadedw icpdv éndvvue kann erinnert werden.

Kiihn auch, wenn der Text richtig verstanden ist, 33: die Einsamkeit schickt
Botschaft zum Ko6nig. Die Erwihnung seines Todes muB gefolgt sein. In der Liicke
scheinen noch einige Taten des Herakles genannt gewesen zu sein; das Abenteuer
mit Geryones und Diomedes ist das zehnte bzw. achte; 43 dwdéxaror von Lobel
hat viel fiir sich, dann wird 41 xai natda nicht wohl die T6tung des Arabers Ema-
thion (wagiwv 68 "Apafiav’ H padiwva xteiver naida Trdwvod, Apollodor 2,5, 11) vor
dem Hesperidenabenteuer betreffen, sondern dieses selbst, den letzten, zwolften
Auftrag (zu terayuévov vgl. Diodor 4, 25, 1 mpdotay ua), bei welchem Herakles zum
Sohn des Iapetos Atlas kam. Die Form des Satzes und xai dhnlich O. 6, 24f.
éEapud uv, zihlend, vielleicht im Gedanken, daB es nach Apollodor 2, 5, 11 ur-
spriinglich nur 10 Arbeiten waren, aber Eurystheus, der Sohn des Sthenelos, zwei
nicht anerkannte und zwei neue verlangte. Damals soll Iolaos nicht dabei gewesen
sein wie sonst meistens (Kroll, RE 9, 1844). Er hat dem Amphitryo das Grab auf-
geschiittet, P. 9, 82f.; N. 4, 20. Das Grab wurde in Theben gezeigt, Pausanias 1,
41, 1. Es mag hier eine gewisse Entschuldigung des gewaltsamen Herakles ange-
deutet sein: Auftrige der Hera waren im Spiel.

Nun noch die Metrik (1 auflésbare Hebung, T auflésbare Senkung, z. B. bei den
Daktylen des Hexameters).
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Strophe
1. 14. 41 Lyu= |=vu-
X|=-VuUu=vu-
3.16. 43 X=-U= |=vu=vu-=-
X=VU= |=vu= yu-=-
5/6. 18/19. 45/46 X-uv=X4+du= |=vu- u-
- <4 J-vu=-vu- T =X
8. 21. 48 - - -VUU=vVUu= |Vu=
- = |=vu=-vu- |4u=-X
L vy —-
10/11. 23/24. 50/51 X=-u=- |=vu=-vu=XlLu=-X=-Uu=X
12/13. 25/26. 52/53 —u- |-vu-uvu-94 —
Epode
27 UU=X|=U=2X
vu- |+u-=-X
29 X=U= |=U= UVUU=
- - -UVU==vuU=X
. -U= |=uvu-=-
X=U=X|=U=X=UVU-=-
-vu-=-jluu=- vu-
35 lu-x_ -—
-U= |=-vu=-vu-=X

Es sind freie Daktyloepitriten. Die Partitur zeigt eine bemerkenswerte Festigkeit
und GleichméBigkeit der Glieder, die freilich nicht die der strengen Daktyloepi-
triten sind. Diese lassen meist die groBen D-Glieder oder E-Glieder, seltener fiir
sich die kleinen (d, d’, e) wechseln

d d’ e
r— —  r—— e,
—VU=UVUU=X=U=X=Uu=X

D E
Sie sind streng 4(oder 8 usw.)-stellig, was beim Untereinanderschreiben der
Verse zu beachten ist. Leere Stellen, d. h. solche, wo das x fehlt, werden wohl
durch die Lingung der vorhergehenden Hebung kompensiert. Kompensation der
Mittelsenkung diirfte in der Variante von e - v -, in e* = - vorkommen. Muster-
fall P. 1,2
advduxov Mowgdv xtéavoy * Tdg drover uéy fdoig aylatas doyd

“vu=X|=vu=|=u=X|=vu=|Uvu-
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Der Vortakt x vor den Gliedern, am Versanfang, steht auBerhalb der Stellenzéih-
lung.

Die freien Daktyloepitriten kombinieren leichter die kleinen und selteneren
Glieder: das springt aus der Partitur heraus. So gibt es in unserem Gedicht
Zeile 4f. statt D etwas, das man de’ schreiben kann —vu -| u-= |, duBerlich
dem #olischen Kolon edite regibus gleich; zweimal findet es sich bei Stesichorus
17 D. (46 Page, Poetae Melici Graeci [1962]), das erste Mal mit Nachtakt xai
ToLyduovs Tidnet xai Ameodvogag. Vergleichbar ist das lingere Kolon bei Pindar
0. 6, 5 (vom Jahr 468) fwud te pavtel)w Tauias Awg év Ilicg oder O. 7, 14
(vom Jahr 464) »du)pay, “Podov eddvudyav dppa (VersschluBl). In Zeile 27 der
Epode des Nomosgedichtes findet sich dnegijxé e Tpaneldr wie gerade O. 7, 1
prdday @ el Tig aere(@s v u = X —u = X. Damit dhnlich schon P. 9, 1 und 3 (vom
Jahr 474), aber d’ x vor das regulire D gestellt wie auch bei Bakch. 1, 116.
Ohne Nachtakt Zeile 28 des Nomosgedichtes; ebenso wieder in O. 7, in der Epode
18 Aowdc x x —= vor d, noch niher O. 8, 6 (vom Jahr 460) vor e. Wihrend die
Epode von O. 13 (vom Jahre 464) 22 auch d’ énédnx’ ohne Nachtakt vor E ent-
hilt, zeigen die maximal freien Daktyloepitriten der Strophe auch einmal mitten
im Vers (83) die Form 7eAet 6é dewv ddvauc xal x|-v - |vu=x]|, scheinbar
Maec. mit Vor- und Nachtakten. Oder O. 13, 2 érnawéwv oixov vjuegov darois ist
recht dhnlich unserem Epodenvers 29, nur da da am Ende kein Nachtakt vor-
handen ist. Es findet sich am Versanfang e —u - in 31 und xe: x = - (in solchen
Fillen pflegt x kurz zu sein) in 32 ddaé ad(yéva, so auch O. 6, 6 gvvowxi-oTio Te
T@Y ®A&W(VAY X = = |=vu=X].

Doch selbst in freien Daktyloepitriten wire eine Form v==vu=-vu-vu-,
wie Zeile 8 mit avarel aussihe, nicht moglich. Derartige anaklastische Gebilde
gibt es nur unter Aolikern, vgl. Mus. Helv. 12 (1955) 188ff. (mit Vorschligen
fiir die Bezeichnungsweise); oder um es anders auszudriicken: v - = e’ gibt es
in Daktyloepitriten nicht am Versanfang. Aber auch eine Vermutung wie in 9
(Snell) xai xAvray Avoprjdeog inmovs =v =vu u=uu=x ist unhaltbar; - u beliebt
nicht vor dem ins Ohr fallenden D.

Etwas eigenartiges bietet die Strophe in 47 xai *Jo-, d. h. - L; die zweite Silbe von
e* ist im Eigennamen aufgelost (einfacher der Fall ‘EAévay in 1. 8, 52); derselbe Vers
in 7 enthilt dafiir im Eigennamen Edgvodéoc +—-x am Anfang eine Liinge statt der
Doppelkiirze in 47 und 21 nach der wahrscheinlichen Herstellung Pages. Durch-
gingig T mit Linge findet sich O. 6, 17 au@dregor pdvrww ©v° dyador xai dovgi
pdovacdat: 10 xal —vu=4= Vu—-X=U=X-u- , in dem an den daktylischen
Hexameter Homer I'179 anklingenden Vers, und bei Bakch. 13, 78 Ilegaeidag épinat
- r=vu=X.Denn man wird bei Pindar nicht mit d x beginnen, bei Bakchylides
nicht e: d x verstehen, weil in der alten Chorlyrik das vierstellige d-Glied nur
duBerst selten ein x hinter sich hatte (in P. 4, 20 unrodmody @rjoay yevéod ar konnte
aber —uu=| - =x|- - statt dxex sein). Man kann hier auch Euripides Med. 980
und 987 vergleichen, wihrend sich 828 x¥Aewwordray copiay = v v —=u u = und (Wenn
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der Text nicht mit Wilamowitz, Kl. Schr. 1, 36 verdorben ist) 840 2jdvavdovs
adpag — v v — 1 — gegeniiberstehen.

Dies zur Metrik; sie entscheidet so gut wie sicher die Chronologie. Das Gedicht
ist nicht incerti temporis, wie Snell in chronologicis iiberdngstlich bemerkt, son-
dern gehort der spéteren Zeit an, frithestens in die letzten sechziger Jahre. Bis an
den Abend von Pindars Leben wollte Schroeder a. O. hinuntergehen. Doch scheint
es, daB Pindars Daktyloepitriten in den letzten Lebensjahren wieder strenger wer-
den (Die zwei Zeitstufen in Pindars Stil und Vers, Schriften der Kénigsberger Gel.
Ges. 1941, 21{.). Das heilt freilich nicht, daB} erst von einem bestimmten absoluten
Zeitpunkte an freie Daktyloepitriten oder bestimmte neue Stilformen mdglich
wurden. Man darf vermuten, daB3 bei verschiedenen Dichtern, etwa bei Simonides,
die Kurve strengerer oder freierer Behandlung verschieden lduft. Simonides stattet
das Gedicht “Avdp’ dyadov uév dladéws yevéodar (4 D., 37 Page) mit freien
Daktyloepitriten aus. Es ist im Jahrbuch des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer
(Aarau 1945) 44 kurz behandelt worden. Begreiflich, daB diese iibrigens re-
daktionell schlecht korrigierten Bemerkungen mit ihrer noch unvollkommenen
metrischen Darstellung weder von Page noch von R. Merkelbach, der Maia 15
(1963) 166f. dolische Metrik? feststellen will, beachtet worden sind.

Plato, der uns in der Hauptsache von dem Skolion Kunde gibt und es fast ganz
Prot. 339 a ff. bespricht, noch mehr ironisierend, als er es gegeniiber dem Anfang
des Nomosgedichtes tut, hat z. B. in der 1. Strophe das, was den angesprochenen
Skopas angeht, weggelassen, hat wegen des Satzes, dal niemand freiwillig Un-
recht tue, im dritten Vers der 4. Strophe éxcv unterdriickt, wihrend im vierten
Pvudv (vgl. Pindar 1. 8, 25) vor o¥f pw frith ausgefallen ist. Die 4. Strophe in der
versuchten Rekonstruktion und mit der «Boeckhschen» Versteilung soll folgen
(zur Hiatkiirzung in 2 @gxet 6 vgl. Bakeh. 16, 20):

1 {od 8¢ footaw péyw O x»’ dpuxtos don
2 xaxdrag): odx eip’ (Syw) prAduwpog, {oi-
oda, Zudna ik, &uoi (6€) v {8} doxet, & (xe) {Gv} pi
3 xaxog 7] {Exaw) und’ dyav amdAauvog ei-
dads v’ ovasimodw dixay,
4 Dyujc dvp (Jvudv): of pw éyd
uwpudoouat* T@v yap dAudiwy
6 dneipwy yevédla. mdvta tow xald, Toiol
T aioypa un pépexta.

[

% Simonides wie Stesichoros haben von &olischen Chorliedern keine sichern Spuren hinter-
lassen. Da3 bei Alkman solche fehlen, erklart sich schon daraus, daB er gerade noch vor den
groBen lesbischen Lyrikern dichtete. Das von R. Pfeiffer, Hermes 87 (1959) 1ff. schon be-
handelte Fragment eines Nachtfeierliedes (58 D., 89 P.) besteht aus Daktyloepitriten, von
Pfeiffer nicht erkannt, der so auch nicht im Vers 3 die Vermutung ¥Aa (fiir ¢iida) durch die
Metrik sichern konnte; Vers 3 ist metrisch gleich Vers 1: e'Dex. Auch das gro8e Partheneion
(1 D.P.) enthalt die uns bekannten daktyloepitritischen Kola, der letzte Vers der Strophe
nach 6 bei Alkman sonst beliebten daktylischen Fiilen (-) ein ex oder (in Daktyloepitriten
gleichwertig) d. Pindars P. 10 vom Jahr 498 év AioA{deooe yopdais (P. 2, 69), AioAjjow év
swvoaiow (N. 3, 79) war ein Novum. Bakchylides folgte zégernd.
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1 -VuUu=|luvu=X|=-u=X
9 Vu=X|=-u—- |Juu- V-
-y - VRV U= X|=U =
3 Uy - U= |=uvu- |uu- V-
U= |Vu- -
4 vVu - V- -y - VU -
5 X|=-V= |=u= |UU-
6XI— -X|- = |-v= |yu=X|[-U=X|=- =

Vers 1 enthilt ganz regulire Daktyloepitriten. Nachher 148t sich in 2. 3. 4. 5. 6
in verschiedener Weise vor dem Grundlauf ein Vorlauf beobachten, der als daktylo-
epitritisch anzusprechen ist: vu-x,vu- u- (vgl. Pindar O. 13, 5 mgddvgor
ITovei-davog, dasselbe nach d’ und mit Nachtakt N. 10, 1 vom Jahre 465 oder
spiter), X=uv—-und Xx= -x- -; dieses x e* noch einmal am Strophenschlus,
immer ist hier x kurz. Wenn sich im Hauptlauf d’ nicht an d, sondern an e an-
schlieBt, gibt es den Maec-Klang, soin 4. 5 und 6; Vers 5 ist metrisch genau gleich
dem Epodenvers des Nomosgedichtes 29 (~ O. 13, 2), wihrend Vers 4 bis auf den
fehlenden Nachtakt gleich O. 13, 5 ist. SchlieBt aber das eben genannte Glied
vu- u-an e an, wie je zweimal in 2 (einmal mit Nachtakt) und 3, so klingt uns
das Gebilde glykoneisch. Sehr wahrscheinlich, da Tempo und Rhythmus, vor
allem auch die genannte Zeitkompensation dem antiken Ohr die freien Daktylo-
epitriten von den Aolikern trennte.

Auch das simonideische Skolion ist ein Thesengedicht wie das pindarische No-
mosgedicht, mythenlos und in mancher Beziehung fortgeschritten, «philoso-
phischer». Die Themen beriihren sich an der Stelle, wo es um die Geltung eines
Mannes geht: der Erfolg ist entscheidend, sagen beide Dichter mit verschieden-
artiger Resignation. Es gibt iibrigens Wortankléinge: Simonides 3 der 2. Strophe
xaxov Euuevar = Pindar 17 xaxov Euuevac.
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